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n° 08/2025 (Propostas Tarifarias e Propostas de Valoracdo da Base
Regulatéria de Ativos (BRA) para o Ciclo Tarifario 2026-2030)

Referencia: Processo ANP n° 48610.209490/2025-12

Prezados Senhores,

O Conselho de Usuarios do Sistema de Transporte de Gas Natural (CdU), entidade
representativa dos carregadores de gas natural no Pais, vem, inicialmente, parabenizar a
Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) pela abertura da
presente consulta publica que coloca em discussao a obtencdo de subsidios sobre as
Propostas Tarifarias e Propostas de Valoracao da Base Regulatoria de Ativos (BRA) para o
Ciclo Tarifario 2026-2030 das transportadoras de gas natural no Pais.

Preliminarmente, importante esclarecer que o CdU esta ciente da urgéncia e oportunidade
da avaliacao das informacoes apresentadas pelas transportadoras para a definicao das novas
tarifas que deveriam ser implementadas a partir de janeiro de 2026.

Entretanto, ha uma ordem logica na qual o calculo das tarifas das transportadoras deva ser
realizado. Nesta medida, o CdU entende que as mesmas deveriam ser definidas apenas apos
a atualizacao e implementacao do novo arcabouco regulatério (modernizacao da Resolucao
ANP n° 15/14, atualmente discutida no ambito da Consulta Publica ANP n° 05/2025), de modo
a assegurar tarifas justas e adequadas, em beneficio do setor de gas natural como um todo.

E igualmente importante considerar que, para além das discussdes que entrelacam as CP
ANP n° 08/2025 e CP ANP n° 05/2025, ha também outras discussdes fundamentais em curso



que afetaram direta e indiretamente as tarifas das transportadoras, tais como (i) o Leilao
de Reserva de Capacidade na forma de Poténcia de 2025 - LRCAP de 2025, o qual ainda nao
teve suas diretrizes finais publicadas, (ii) o Plano Coordenado, que ainda esta sendo avaliado
pela ANP e (iii) o Plano Integrado de Infraestrutura de Gas Natural e Biometano - PNIIGB
recentemente colocado em consulta publica pela Empresa de Pesquisa Energética (EPE),
cuja publicacao final esta prevista apenas para a 1* quinzena de dezembro deste ano.

Ou seja, a presente Consulta Publica se comunica, de forma inequivoca, com outros temas
em discussao, o que exige uma avaliacao conjunta e pormenorizada por parte da ANP para
que todas as informacodes relevantes sejam adequadamente consideradas pelo regulador.

Para além disso, o CdU reforca a necessidade de acesso a todos os documentos necessarios
ao completo entendimento das informacodes apresentadas pelas transportadoras no processo
em epigrafe. Com isso, afirma que, a despeito de ter tido acesso aos documentos sobre o
calculo das tarifas dos contratos legados em maio de 2025 (a despeito de o CdU ter iniciado
a solicitacao de acesso a tais documentos em 2023), outras informacoes foram apresentadas
ao longo das consultas publicas em curso, alguns com menos de 20 dias para o término das
consultas, o que reduz substancialmente o prazo de avaliacdao de informacdes técnicas
complexas e, muitas vezes, ainda incompletas ou sem padronizacao em relacao as outras
transportadoras.

Neste ponto, cabe reforcar que um dos principais objetivos da consulta publica é a coleta
de sugestdes para subsidiar os gestores na tomada de decisées com maior embasamento e
que representem melhor os interesses gerais. Para tanto, é necessario que sejam
disponibilizados todos os documentos referentes ao tema em discussao e que seja ainda
concedido prazo adequado para contribuicao dos interessados (segundo o art. 9°, § 2° da Lei
n° 13.848/19 - Lei das Agéncias Reguladoras - as consultas publicas devem ter como prazo
de duracao minimo, e nao maximo, de 45 dias).

Assim, é correto afirmar que, pela natureza do assunto tratado na Consulta Publica em tela,
para que todos os interessados possam apresentar contribuicées robustas, consistentes e
bem fundamentadas, ha justificativa suficiente para o deferimento de tempo adicional habil
para a avaliacao publica das tarifas que serao aplicadas pelas transportadoras nos proximos
anos, com evidente repercussao econémica e social.

E ainda que a metodologia de revisao tarifaria ja tivesse sido aprovada e publicada pela ANP
e que todos os documentos tivessem sido disponibilizados de forma tempestiva pelas
transportadoras, ou seja, com tempo suficiente para garantir a adequada e completa analise
dos interessados, é fato que as informacdes que foram apresentadas no processo nao
passaram pelo crivo prévio da ANP e nao foram padronizadas, o que igualmente torna mais
complexa a analise das quase 500 paginas de documentos sobre investimentos e mais de 25
planilhas apresentadas pelas cinco transportadoras na CP ANP n° 08/25 (sem contar, os
contratos legados e outras informacoes disponibilizadas nas consultas pUblicas em curso).

E novamente: nao se trata apenas da dificuldade de se avaliar adequadamente o tema,
considerando a quantidade de documentos em 45 dias (nem todos completos e/ou



disponibilizados no inicio do prazo de consulta publica, repita-se, por oportuno). Na verdade,
o0 que se afirma aqui é que, além disso, ha a necessidade de conhecimento prévio sobre os
investimentos, a metodologia tarifaria e de ajustes e complementos nas informacdes
apresentadas pelas transportadoras na CP ANP n° 08/25 - o que, na pratica - nao ocorreu.

Sobre os investimentos, por exemplo, além de ndo termos as sinalizacdes finalisticas quanto
ao Plano Coordenado e ao PNIIGB, nao ha informacodes disponibilizadas que comprovem a
necessidade de grande parte dos novos investimentos ou as diretrizes claras quanto a
socializacdao ou ndo de custos de novos projetos em atendimento a interesses especificos,
muito menos benchmarks internacionais e comparativo historico que justifique o sustaining
capex das transportadoras.

Com relacdo a projecdo de demanda, as propostas carecem de correlacdo légica entre
investimento e demanda estimada, assim como ha grande incerteza quanto ao cenario que
devera ser utilizado - considerando ou ndao a demanda termoelétrica. Além disso, deve-se
ressaltar a correlacao direta entre a tarifa definida e a competitividade dos projetos de
geracao elétrica no Leilao de Reserva de Capacidade de 2026, ao passo que a tarifa de
transporte é fator deterministico nas ofertas de Custo Variavel Unitario e Receita Fixa das
usinas.

Feitas tais consideracdes preliminares, considerando o compromisso do CdU em colaborar
com a ANP de forma consistente em relacdao a CP ANP n° 08/25, nos termos do seu estatuto
social:

(i) reapresentamos o estudo sobre a BRA dos contratos legados (trabalho encaminhado
no processo administrativo referente a CP ANP n° 05/25 - Nota Técnica 1);

(i1) apresentamos novos estudos sobre o WACC e OPEX, que poderao nortear a decisao
da ANP em relacao a todas as transportadoras, ambos elaborados pela consultoria
CALDEN contratada pelo CdU - Nota Técnica 2 e Nota Técnica 3);

(ifi)  indicamos algumas ponderacdes prévias sobre os investimentos apresentados pelas
transportadoras que, per se, justificam uma avaliacao mais acurada dos projetos
propostos.

Para facilitar o entendimento dos itens acima elencados e seus respectivos anexos -
resumidos na sequéncia - segue tabela contemplando com as propostas das transportadoras
na consulta publica em tela:



Tarifa (R$/MMBtu) 2025 2026 2030

NTS (c/ UTE) 8.16 7.83 9.65
-4% 18%
NTS (s/ UTE) 8.16 9.97 13.42
229% 64%
TBG! 4.88 7.93 7.85
63% 61%
TAG (c/ UTE) 8.89 11.35 11.69
28% 31%
TAG (s/ UTE) 8.89 14.32 15.19
61% 71%

1. Base Regulatoria de Ativos

Conforme apresentado no ambito da CP ANP n° 05/25, o CdU entende que ha a necessidade
de que as propostas tarifarias considerem as metodologias utilizadas para valoracdo dos
ativos operacionais, tanto para aqueles que fazem parte dos contratos legados como para os
ativos que foram incorporados em momento posterior. Nesse sentido, recomendamos que,
ao reconhecer os contratos legados como contratos de servicos de transporte — e nao como
contratos bilaterais — a Agéncia também adote a metodologia de valoracao dos ativos que
0s compdem.

E isso nos parece uma decorréncia logica, na medida em que a ANP, na Nota Técnica n°
013/2019-SIM (capitulo Ill), que versa sobre o processo de chamada publica para contratacao
de capacidade de transporte no sistema da TBG, ter expressamente se posicionado no
sentido de que “caso seja constatado que a BRA foi avaliada a maior indevidamente, o valor
excedente cobrado dos carregadores contratantes dos produtos de capacidade, cujas tarifas
foram estipuladas a partir da tarifa de transporte decorrente do presente processo de
Chamada Publica, serao devidamente compensados por um critério objetivo a ser
estabelecido pela ANP”.

Ou seja, a época a ANP adotou o método de valoracao CHCI, considerando apenas a
depreciacao contabil (conforme pleito da transportadora), pela auséncia de informacoes
relativas as memodrias de calculo das tarifas originais, que nao foram apresentadas pelas
partes. Nao é o caso para a revisao tarifaria das demais transportadoras, cujas memorias de
calculo foram publicizadas pela Agéncia. Nesta acepcao, recomendamos a ANP considerar os
métodos de valoracao previstos nos contratos legados, de modo a contemplar o valor residual
conhecido e acordado entre as partes. E, no ambito regulatorio (e ndao contabil), sugerimos
a aplicacao do CHCI conforme prevista na Resolucao ANP n° 15/2014 e na minuta da CP ANP
n° 05/2025, considerando a depreciacao desses ativos prevista no calculo tarifario original.

' Para a TBG entende-se que hd impacto da utilizacdo de saldos da Conta Regulatéria no valor da tarifa vigente
em 2025, mas como este ndo estd explicitado na proposta e visando manter a homogeneidade entre as
informacées apresentadas, manteve-se o valor apresentado na proposta.



Em relacao aos investimentos realizados entre 2017 e 2025 que nao foram submetidos a
avaliacao do mercado, sem prejuizo de uma verificacdo mais aprofundada, sugerimos a ANP
considerar todo e qualquer investimento realizado previamente a incorporacao da BRA, seja
por meio de informacdes especificas ou fiscalizacoes in loco por auditoria independente para
constatacdo da prudéncia e eficiéncia.

No caso especifico da TAG e NTS, por exemplo, tais investimentos, segundo as
transportadoras, somam o valor de RS 3,4 bilhdes (sendo RS 1,7 bilhdo para cada).
Entretanto, tais gastos ndao passaram pelo escrutinio do mercado (ja que nao foram objeto
de revisao tarifaria) o que impde a sua analise pelo regulador antes da incorporacao a base
de remuneracao.

Isso reforca o pleito do CdU, ja apresentado na CP ANP n° 05/25, de que, no momento nao
ha informacodes suficientes para que se encerre qualquer discussao sobre a definicao da BRA
inicial das transportadoras. Um processo de “blindagem” da base regulatoéria de ativos deve
ocorrer somente apos a elaboracao, pela Agéncia, de uma contabilidade regulatéria robusta
e amplamente debatida com o mercado, considerando, sobretudo, duas avaliacées: (i) uma
fisica dos ativos, por meio de empresa especializada independente, e (ii) outra de prudéncia
e oportunidade na realizacao dos custos e necessidade desses ativos, realizada pela propria
ANP. Apos essa analise, deveria ser conduzido um processo de valoracao adequado, a fim de
evitar uma dupla remuneracao dos ativos.

De forma mais especifica, a avaliacao independente deve verificar minuciosamente os
ativos, a partir dos pontos elencados abaixo:

1. Inventario Fisico: Confirma a existéncia, localizacao e estado de conservacao de
cada ativo;

2. Avaliacido de Vida Util e Depreciacdo: Analisa a idade dos ativos, sua condicdo
técnica e calcula a depreciacdo acumulada de acordo com as normas a serem
definidas pela ANP, praticas de engenharia e considerando os contratos que
consubstanciaram os ativos implementados.

3. Metodologia de Valoracao: Aplica as metodologias de avaliacao reconhecidas,
principalmente o custo de reposicao depreciado (que estima quanto custaria repor o
ativo novo, menos a depreciacao pela idade e uso).

4. Conformidade Regulatoria: Verifica se os ativos sao elegiveis para compor a base de
remuneracao, ou seja, se sao efetivamente utilizados para prestar o servico publico.

5. Andlise de Investimentos (Capex): Audita os investimentos realizados no periodo,
conferindo notas fiscais, contratos e projetos de engenharia para validar se os valores
declarados sao corretos e eficientes.



Assim, considerando que, na pratica, as informacodes dos ativos sao insuficientes, repita-se,
o CdU entende que somente com base em uma avaliacdo que traga tais aspectos é que a ANP
poderia fundamentar uma base de remuneracao efetivamente consolidada e “blindada”.

Para evitar que este problema se aplique a investimentos futuros, sugerimos que qualquer
novo investimento seja incorporado a RMP somente apds rito de avaliacdo da proposta de
investimento, consulta pUblica, periodo de contestacao (se for o caso), aprovacao pelo
regulador e construcao e ativacao, conforme previsto na regulacao vigente.

Sobre o valor novo de reposicao, importante destacar que os relatorios apresentados pela
KPMG reconhecem que suas conclusdes se baseiam em informacdes disponibilizadas pelas
proprias transportadoras e que o auditor nao garante a veracidade dessas informacdes, ou
seja, nao ha garantia de conformidade, o que deve ser considerado pela ANP na sua avaliacao
regulatoria.

Em relacao as premissas, os valores apresentados relativos as estacoes de compressao se
basearam em orcamentos levantados pelas proprias transportadoras junto a seus
fornecedores ou, como no caso da NTS, em consulta a apenas um fornecedor - o que nao
parece ser a melhor forma de embasar o calculo do valor novo de reposicao.

Sobre os gasodutos, que representam 70% dos valores apresentados pela TAG, eles se
basearam no custo levantado pelo GASIG, gasoduto com apenas 11 km de extensao e
extrapolado para toda rede. No caso da NTS, além do valor do GASIG, foram utilizados
valores do projeto Subida da Serra, o que parece nao estar adequado.

Dessa forma, o CdU entende que as conclusoes apresentadas pelos auditores acerca do valor
novo de reposicao informado pelas transportadoras, utilizado como referéncia para a BRA,
devem ser consideradas com as devidas reservas, nao sendo um trabalho com o rigor
requerido em outras regulacoes.

Por fim, o CdU aproveita a oportunidade para reforcar que a manutencao dos dispositivos
recomendados na minuta constante da CP ANP n° 05/25, associada as informacoes ja
apresentadas pelas transportadoras na CP ANP n° 08/2025, resultara em aumento
injustificado do calculo da Base Regulatoria de Ativos das transportadoras, com impactos
tarifarios relevantes, o que nao é razoavel, justo ou proporcional, considerando que, em
qualquer cenario, as tarifas devem afastar a contabilizacao de custos ja pagos pelos usuarios
do servico de transporte, conforme demonstra o documento técnico reapresentando
nesta contribuicao.

2. WACC

Como é do conhecimento de V.Sas., nos setores intensivos em capital e regulados, como € o
caso do transporte de gas, o Custo Médio Ponderado de Capital (WACC, na sigla em inglés) é
um dos fatores de maior impacto na tarifa, uma vez que representa o multiplicador de toda



a BRA reconhecida pelo regulador. Nesse sentindo, uma variacao de décimos de percentual
pode afetar a tarifa proporcionalmente maior.

Nao por acaso, as transportadoras contrataram duas consultorias para propor a taxa WACC,
as quais produziram dois relatdrios com mais de 50 paginas cada.

Na pratica, o resultado das propostas tarifarias apresentadas pelas transportadoras na CP
ANP n° 08/2025, indicam uma taxa de retorno para remunerar seus investimentos de 9,4%
ao ano, em termos reais.

0 Conselho de Usuarios, por sua vez, entende que tal patamar é alto se comparado a setores
regulados com riscos semelhantes, como é o caso, por exemplo, da energia elétrica e a
distribuicao de gas natural. Nesta medida, destaca as seguintes referéncias como forma de
estabelecer um benchmark comparativo em relacao a WACC proposta pelas transportadoras:

i.  Deliberacdo ARSESP N° 1.630, de janeiro/2025, para concessionarias de gas
canalizado do Estado de Sao Paulo: 7,90% a.a.

ii.  Despacho ANEEL n° 882, de marco/2025, para ativos de distribuicao de energia
elétrica: 8,03% a.a.

iii.  Despacho ANEEL n° 882, de marco/2025, para ativos de transmissao de energia
elétrica: 7,89 % a.a.

Inclusive, sobre o percentual, ha divergéncia entre as proprias transportadoras. Enquanto
TAG, NTS e TBG apresentaram a proposta supracitada, o GOM e TSB sugeriram WACC de
7,25%, em linha com o valor atualmente praticado e com outros setores citados. Tal fato
igualmente evidencia a sobrevalorizacao da proposta das trés transportadoras.

Ressaltamos a comparacao com a taxa de remuneracao regulatoria da distribuicao (que
opera em um modelo de Price Cap e assume o risco de demanda do insumo, geralmente mais
alto do que da transmissao ou transporte os quais, sob o regime de Revenue Cap, nao
possuem o risco de demanda incorporado a tarifa) que corrobora a inexisténcia de razao
econdmica para remunerar o capital no transporte de gas nos niveis propostos pelas
transportadoras.

Ou seja, o patamar indicado nas propostas das transportadoras pode ser considerado muito
elevado sob a oOtica da comparacao com outras taxas determinadas por reguladores de
atividades em segmentos com estruturas de risco comparaveis. Com relacao aos riscos do
negocio, deve ser afastado o infundado argumento de que o transporte de gas natural
apresenta maior risco que os demais segmentos citados pelo fato de ser regime de
autorizacao (e nao concessao), o que demandaria taxas de remuneracao mais elevadas, mas,
independente do ato de outorga, a atividade de transporte tem seus riscos mitigados frente
a sua extensa regulacao.



Ademais, importante nao perder de vista que as propostas apresentadas pelas
transportadoras, ao mesmo tempo em que traduzem uma maior aderéncia com a
metodologia aplicada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) - quando afasta
riscos para a sua atividade - se distanciam da mesma metodologia quando nao lhes é
favoravel, sem justificativas - o que, por certo, ndao merece prosperar.

Neste ponto, o CdU entende que sao necessarias adequacoes quando se propde a aplicacao
da metodologia da ANEEL, considerando que a presente discussao trata de transporte de gas
e nao de energia elétrica. Entretanto, considera que o estudo apresentado pelas
transportadoras apresenta lacunas e inconsisténcias que devem ser avaliadas e corrigidas
pela ANP para garantir a aprovacao de tarifas justas e adequadas.

Ademais, a despeito de nao se discutir a metodologia em si, mas sim a definicao dos
parametros utilizados pelas transportadoras, parece-nos fora de contexto e das premissas
de uma revisao tarifaria quinquenal, a solicitacdo apresentada pelas transportadoras para
que o custo de capital proprio seja fixado por 15 anos.

Além da perspectiva comparativa, é fundamental avaliar a metodologia de definicdo do
calculo do WACC de modo a verificar a aderéncia em relacdo as melhores praticas
regulatérias e adequacao a melhor forma de refletir a remuneracédo do risco do servico de
transporte de gas. Nestes termos, o trabalho da CALDEN, em anexo, indica inconsisténcias
relevantes com relacao aos parametros utilizados na proposta das transportadoras. Dito de
forma ainda mais objetiva: o calculo do WACC, contido nas propostas das transportadoras,
nao esta aderente com uma remuneracao justa e adequada.

Cabe, entdo, ao regulador, com base em experiéncias semelhantes e observando as
especificidades, buscar o equilibrio entre a remuneracao justa do capital investido e a
modicidade tarifaria para os consumidores, o que, segundo o CdU, afasta a aplicacdao do
percentual de 9,4% ao ano, em termos reais, conforme proposto na CP ANP n° 09/25 por trés
transportadoras.

Em resumo: conforme detalhamento apresentado no estudo anexo da CALDEN, sugerimos
a definicdo de WACC no valor de 7,05% (em termos reais) para o proximo ciclo tarifario.

3. OPEX

O calculo dos custos operacionais, de manutencao e administrativos das transportadoras,
representa mais de 20% da receita proposta aos usuarios nos pleitos tarifarios da TAG, da
NTS e da TBG. Trata-se de um montante significativo que nao pode ser negligenciado na
analise da Receita Maxima Permitida (RMP). Em contextos de regulacao de monopdlios
naturais, € responsabilidade do regulador avaliar a razoabilidade dos valores apresentados
pelas empresas reguladas, dado que nao ha forcas de mercado atuando diretamente para
promover ganhos de eficiéncia.



A regulacao por incentivos, cujo objetivo € estimular a eficiéncia na operacao dos ativos,
exige a analise da evolucao historica dos custos operacionais e a utilizacao de ferramentas
como benchmarking e estudos retrospectivos para identificar os niveis de custo eficientes
que devem ser considerados. No entanto, as transportadoras forneceram informacodes
limitadas sobre o OPEX, restringindo-se a apresentacao de tabelas sem detalhar os fatores
determinantes (drivers) dos custos ou os critérios utilizados para o rateio entre os valores ja
ressarcidos pelos contratos legados e os ativos das Malhas Nordeste e Sudeste.

Nesse sentido, a inconsisténcia em relacao as memorias de calculo dos contratos legados é
evidente. Enquanto o valor de OPEX considerado para o sistema Malhas Sudeste era de RS
228 milhoes anuais atualizados, a NTS apresentou uma média anual de RS 553 milhdes — um
aumento superior a 140%. Para o sistema Malhas Nordeste, o valor previsto na memoria de
calculo era de RS 325 milhdes por ano, ao passo que a TAG apresentou RS 446 milhoes,
representando um acréscimo de aproximadamente 40%.

Adicionalmente, as transportadoras pleiteiam o ressarcimento de valores passados
relacionados a gastos com iniciativas de abertura de mercado. Embora o CdU reconheca a
relevancia dos esforcos para ampliar o acesso ao mercado livre de gas natural, tais despesas
nao foram submetidas a qualquer processo formal de avaliacdo regulatéria. Tampouco foram
apresentadas justificativas técnicas ou econOmicas plausiveis para esses gastos. As
transportadoras, portanto, propéem uma inovacao na logica da regulacao econdmica ao
buscar o reconhecimento de custos pretéritos que nao foram previamente regulados, o que
deve ser corrigido de modo a garantir resultados justos e eficientes.

O detalhamento deste ponto sera apresentado no estudo anexo da CALDEN.

4. Investimentos

Por fim, sobre os investimentos propostos pelas trés principais transportadoras (TAG, NTS e
TBG) temos um total de RS 12,3 bilhdes previstos para os proximos cinco anos. Inicialmente
cabe considerar que o valor proposto é praticamente quatro vezes maior do que o realizado
no ultimo ciclo (menos de RS 2 bilhdes) e que representa 79% da BRA inicial proposta (de RS
15,4 bilhoes). Considerando apenas essa informacao, depreende-se, ja de inicio, que os
investimentos apresentados sao desproporcionais e isso impacta diretamente nas tarifas das
transportadoras.

Mas nao é apenas isso. Ha questdes relacionadas aos investimentos apresentados pelas
transportadoras que devem ser avaliados com cautela e maiores informacdes. Contudo,
devido ao tempo reduzido de contribuicao e a qualidade das informacdes disponibilizadas
(conforme relatado acima), sobre o tema o CdU restringe-se apenas a listar alguns pontos
especificos e relevantes apresentados pelas transportadoras para consideracao do regulador,
sem prejuizo de outros que merecem ser avaliados antes da aprovacao das tarifas das
transportadoras:



B Em linhas gerais, os investimentos em expansao propostos nao preveem chamada publica
e periodo de contestacdo, conforme determinado pelo art. 11 da lei 14.134/21.
Solicitamos, portanto, que a construcao de novos gasodutos de transporte cumpra o rito
legal.

B No caso especifico da NTS, os novos investimentos totalizam RS 5,84 bilhdes, sendo 56%
referentes a projetos de expansao. Dentre os investimentos, destacam-se:

o EComp Japeri: RS 748 milhGes. Instalacdo ja aprovada pela ANP. CdU entende o
reforco necessario devido a reducao do gas vindo da Bolivia e aumento da producao
do pré-sal;

o Ecomp Macaé: RS 1 bilhdo. Neste momento, o CdU nao se posiciona favoravel a
aprovacao deste investimento considerando que a justificativa nao esclarece os
beneficios e a necessidade de fato da implementacao do projeto, sem explicitar os
limites e custos de manutencao da alternativa operacional atual, sendo necessaria
a apresentacao de cenarios de simulacao termohidraulica (capacidades de
movimentacao integrada TAG/NTS com e sem a ECOMP e com a indicacao do GASOG
no PNIIGB) que justificam a necessidade de implantacao da referida ECOMP. Além
disso, solicitamos esclarecer se a necessidade da ECOMP esta vinculada com a
implantacao do GASINF.

o GASINF: RS 1,15 bi. Neste momento, o CdU nao se posiciona favoravel a aprovacao
deste investimento, uma vez que esta alternativa nao se mostra a mais eficiente
para interligacao do complexo do Acu, conforme PNIIGB (que indica o GASOG como
melhor alternativa). Nao esta claro também se o custo destas infraestruturas deve
ser arcado pelo mercado ou apenas pelos carregadores interessados. Para tanto,
seria necessario o cumprimento do rito de chamada publica.

B No caso da TAG, o principal investimento € a Ecomp Itajuipe: RS 962 milhdes. Neste
momento, o CdU nao se posiciona favoravel a aprovacao do investimento, uma vez que
ndo esta clara a necessidade da sua implantacao, além de ser uma avaliacao que
depende mais diretamente do resultado do LRCAP. Neste sentido, inclusive,
importante mencionar que o Conselho enviou uma série de questionamentos e pedidos
de informacao a transportadora ainda em 2024, sem qualquer resposta até setembro
de 2025, momento em que recebeu respostas que ainda demandam esclarecimentos
adicionais. Portanto, ainda nao esta clara a necessidade de construcao da estacao de
compressao e se 0s cenarios nos quais ela se mostrou necessarias sao factiveis de
ocorrer.

B Em relacdo a TBG, os novos investimentos totalizam RS 3,125 bilhdes. Chama atencao
que o nivel de CAPEX da TBG se iguala a base de ativos inicial do ciclo. Principais
investimentos:

o Ecomp Gaspar (RS 446 milhdes). Aumenta a capacidade trecho Sul em apenas 374
mil m3/dia. O CdU esta ciente do gargalo de capacidade existente no extremo sul
do Gasbol. Contudo, questionamos o valor do investimento.

o Programa de Reclassificacao de Classe de Locacao - RS 1,68 bilhao. Troca de trechos
do gasoduto devido a densidade populacional. Considerando a reducao de volume
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advindo da Bolivia, CdU gostaria de maiores esclarecimentos sobre solucoes
alternativas para Classe de Locacao, por exemplo, reducao da pressao de operacao
nestes trechos.

Ainda no contexto de aprovacao de novos investimentos, o CdU entende que é essencial
definir um tratamento adequado aos investimentos que impactam o sistema integrado
apresentados pelas transportadoras, de modo a evitar que beneficios sistémicos sejam
concentrados em redes especificas sem justa alocacao.

Nesta medida, apenas considerando os pontos acima elencados, entendemos que a avaliacao
dos novos investimentos apresentados pelas transportadoras na consulta publica em tela
ainda nao esta madura para ser aprovada por esta ANP, sinalizando para um incremento
tarifario ainda sem a devida justificativa, o que reforca a solicitacdo do CdU para a
prorrogacao de prazo referente a tais itens.

Neste ponto, o CdU reforca o pleito, ja apresentado na ANP, de concessao de prazo adicional
para envio de contribuicoes, pelo menos em relacao aos investimentos apresentados pelas
transportadoras, preferencialmente concatenado ao resultado da CP ANP n° 05/2025, para
que seja possivel apresentar um estudo mais robusto e detalhado, semelhante aos estudos
apresentados pela CALDEN sobre a BRA, WACC e OPEX.

ENCAMINHAMENTO FINAL

Feitas tais consideracoes, o Conselho de Usuarios, ao mesmo tempo em que reconhece o
trabalho executado pela ANP e pelas transportadoras, reforca a necessidade de prorrogacao
e concatenacao da CP n° 08/25 para garantir um prazo exequivel para avaliacdo dos novos
investimentos das transportadoras, dos investimentos pretéritos sujeitos a incorporacao a
BRA e das projecoes da demanda, além de permitir que esses itens importantes sejam
avaliados a luz da metodologia tarifaria atualizada. Isso de modo a proporcionar mais
robustez, equilibrio e adequacao das tarifas de transporte de gas que serao aplicadas nos
proximos 5 anos.

Ademais, pelas razoes apresentadas na presente manifestacao e nos estudos da CALDEN,
espera-se um tratamento adequado referente a metodologia de valoracao da BRA, ao WACC,
OPEX e investimentos, de modo a afastar o risco de injustificado incremento tarifario.
Reiteramos o nosso compromisso com o desenvolvimento regulatério do setor e nos
colocamos a disposicao para colaborar com a ANP na construcao de solucdes que promovam
equilibrio, eficiéncia e seguranca juridica.

Atenciosamente,

——
Sylvie D’Apote
Presidente
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